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АНОТАЦІЯ НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ 

У сучасному суспільстві теорія аргументації стала інструментом 
пошуку оптимальних рішень різноманітних задач, що виникають в 
ході соціальних процесів. З цієї причини аргументація затребувана 
суто прикладними видами людської діяльності – юриспруденцією, 
економікою, управлінням, політикою та ін. Детальні розробки проб-
лем теорії аргументації продиктовані необхідністю вдосконалення 
основного методу колективного мислення в суспільстві – діалогу, що 
бере свій початок у філософській аргументації. 

Предметом навчальної дисципліни є вивчення теоретичних засад і 
набуття практичних навичок юридичної аргументації як виду юридич-
ної діяльності. 

Метою навчальної дисципліни є теоретичне засвоєння та практичне 
застосування юридичної аргументації, підвищення обізнаності студен-
тів щодо стандартів аргументування в юридичній діяльності, забез-
печення системних знань майбутніх правників і розуміння ними зміс-
ту й особливостей правової аргументації ЄСПЛ, суду ЄС та судів 
України, сформувати навички аргументування у конкретних катего-
ріях справ. 

Зміст навчальної дисципліни розкривається у таких темах: Теорія 
аргументації та юридична аргументація: генезис ідей та сучасні під-
ходи до розуміння; Поняття, принципи, ознаки та структура юридич-
ної аргументації; Склад (корпус) юридичної аргументації; Методи 
юридичної аргументації; Моделі (типи) юридичної аргументації; 
Поняття та види юридичних аргументів; Правила юридичного дискур-
су; Аргументація у правотворчості; Аргументація у правотлумаченні; 
Аргументація у правозастосуванні; Сучасний стан і перспективи 
застосування юридичної аргументації; Цифрові технології та 
юридична аргументація. 

ZUSAMMENFASSUNG DER AKADEMISCHEN DISZIPLIN 

In der modernen Gesellschaft ist die Argumentationstheorie zu einem 
Werkzeug geworden, um optimale Lösungen für verschiedene Probleme zu 
finden, die im Laufe sozialer Prozesse auftreten. Aus diesem Grund ist 
Argumentation von rein angewandten Arten menschlicher Tätigkeit gefragt – 
Jurisprudenz, Ökonomie, Management, Politik usw. Detaillierte 
Ausarbeitungen der Probleme der Argumentationstheorie werden durch die 
Notwendigkeit diktiert, die Hauptmethode des kollektiven Denkens in der 
Gesellschaft zu verbessern – den Dialog, der seinen Ursprung in der 
philosophischen Argumentation hat. 
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Gegenstand der wissenschaftlichen Disziplin ist das Studium der 
theoretischen Grundlagen und der Erwerb praktischer Fähigkeiten der 
juristischen Argumentation als Rechtstätigkeitsform. 

Zweck der akademischen Disziplin ist die theoretische Aneignung und 
praktische Anwendung der juristischen Argumentation, die Sensibilisierung 
der Studierenden für die Standards der Argumentation in der juristischen 
Tätigkeit, die Gewährleistung der systematischen Kenntnis der angehenden 
Juristen und ihres Verständnisses für die Inhalte und Merkmale der 
juristischen Argumentation der EGMR, der EU-Gerichtshof und die 
Gerichte der Ukraine, um Argumentationskompetenzen in bestimmten 
Kategorien von Fällen zu entwickeln. 

Die Inhalte der wissenschaftlichen Disziplin zeigen sich in folgenden 
Themen: Argumentationstheorie und juristische Argumentation: Ideengenese 
und moderne Verständigungsansätze; Begriffe, Prinzipien, Merkmale und 
Struktur juristischer Argumentation; Aufbau (Korpus) juristischer 
Argumentation; Methoden der juristischen Argumentation; Modelle (Arten) 
juristischer Argumentation; Konzepte und Arten rechtlicher Argumente; 
Regeln des juristischen Diskurses; Argumentation in der Rechtsetzung; 
Argumentation in der Rechtsauslegung; Argumentation in der Strafver-
folgung; Stand und Perspektiven der Anwendung juristischer Argumen-
tation; Digitale Technologien und Rechtsbegründung. 

ANNOTATION OF THE ACADEMIC DISCIPLINE 

In modern society, the theory of argumentation has become a tool for 
finding optimal solutions to various problems arising in the course of social 
processes. For this reason, argumentation is in demand by purely applied 
types of human activity – jurisprudence, economics, management, politics, 
etc. Detailed elaborations of the problems of argumentation theory are 
dictated by the need to improve the main method of collective thinking in 
society - dialogue, which originates in philosophical argumentation. 

The subject of the academic discipline is the study of theoretical 
foundations and the acquisition of practical skills of legal argumentation as 
a type of legal activity. 

The purpose of the academic discipline is the theoretical assimilation 
and practical application of legal argumentation, raising students' 
awareness of the standards of argumentation in legal activity, ensuring the 
systematic knowledge of future lawyers and their understanding of the 
content and features of legal argumentation of the ECtHR, the EU Court 
and the courts of Ukraine, forming argumentation skills in specific 
categories of cases. 
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The content of the academic discipline is revealed in the following 

topics: Theory of argumentation and legal argumentation: genesis of ideas 

and modern approaches to understanding; Concepts, principles, features 

and structure of legal argumentation; Composition (corpus) of legal 

argumentation; Methods of legal argumentation; Models (types) of legal 

argumentation; Concepts and types of legal arguments; Rules of legal 

discourse; Argumentation in law-making; Argumentation in legal 

interpretation; Argumentation in law enforcement; The current state and 

prospects of the application of legal argumentation; Digital technologies 

and legal reasoning. 
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ВСТУП 

Програму навчальної дисципліни «Юридична аргументація» укла-

дено відповідно до освітньо-професійної програми «Право» з підго-

товки здобувачів вищої освіти першого (бакалаврського) рівня вищої 

освіти зі спеціальності 081 Право галузі знань 08 Право, розробленої 

на основі Стандарту вищої освіти першого (бакалаврського) рівня 

вищої освіти зі спеціальності 081 Право галузі знань 08 Право, затвер-

дженого та введеного в дію Наказом Міністерства освіти і науки 

України від 20.07.2022 р. № 644. 

Під час підготовки програми навчальної дисципліни використано 

матеріали досліджень зарубіжних наукових інститутів та університе-

тів. З-поміж багатьох науково-дослідних установ варто виокремити 

Вашингтонський коледж права в межах Американського університету 

(США) (викладається курс юридичної риторики); Центр обґрунту-

вання, аргументації та риторики Університету Віндзора (Канада); 

Школу права Університету Единбургу (Шотландія) (курс із практики 

юридичної аргументації); Університет Аделаїди (Австралія); Універ-

ситет Кенту (Велика Британія), що має модуль із навичок аргументу-

вання для ефективних суперечок і перемог у них; Вільнюський 

університет (Литва); Каліфорнійський державний університет у 

Нортриджі (США) та ін. Безпосередньо їхні напрацювання широко 

використовуються як у теорії, так і на практиці. 

Предметом навчальної дисципліни є вивчення теоретичних засад 

і набуття практичних навичок юридичної аргументації як виду юри-

дичної діяльності. 

Метою навчальної дисципліни є теоретичне засвоєння та практич-

не застосування юридичної аргументації, підвищення обізнаності сту-

дентів щодо стандартів аргументування в юридичній діяльності, забез-

печення системних знань майбутніх правників і розуміння ними 

змісту й особливостей правової аргументації Європейського суду з 

прав людини, суду Європейського Союзу та судів України, сформу-

вати навички аргументування у конкретних категоріях справ. 

Програмні компетентності відповідно до освітньо-професійної 

програми: 

загальні: 

ЗК1. Здатність до абстрактного мислення, аналізу та синтезу.  

ЗК2. Здатність застосовувати знання у практичних ситуаціях. 
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спеціальні (фахові, предметні): 

СК1. Здатність застосовувати знання з основ теорії та філософії 

права, знання і розуміння структури правничої професії та її ролі у 

суспільстві. 

СК7. Здатність застосовувати норми та інститути права, щонаймен-

ше з таких галузей, як: конституційне право, адміністративне право і 

адміністративне процесуальне право, цивільне і цивільне 

процесуальне право, трудове право, кримінальне і кримінальне 

процесуальне право. 

СК11. Здатність визначати належні та прийнятні для юридичного 

аналізу факти.  

СК12. Здатність аналізувати правові проблеми та обґрунтовувати 

правові позиції.  

СК16. Здатність до логічного, критичного і системного аналізу 

документів, розуміння їх правового характеру і значення. 

Програмні результати навчання відповідно до освітньо-профе-

сійної програми: 

РН 1. Визначати переконливість аргументів у процесі оцінки зазда-

легідь невідомих умов та обставин.  

РН 2. Знати та розуміти міжнародні стандарти прав людини, 

положення Конвенції про захист прав людини та основоположних 

свобод, а також практику Європейського суду з прав людини. 

РН 5. Давати короткий правовий висновок щодо окремих фактич-

них обставин із достатньою обґрунтованістю.  

РН 6. Оцінювати недоліки і переваги певних правових аргументів, 

аналізуючи відому проблему. 

РН 11. Мати базові навички риторики. 

РН 13. Знати та розуміти особливості реалізації та застосування 

норм матеріального і процесуального права. 

РН 20. Виокремлювати і аналізувати юридично значущі факти і 

робити обґрунтовані правові висновки.  

Навчальна дисципліна є вибірковою. 

Форма підсумкового контролю знань – залік. 
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ПРОГРАМНИЙ ЗМІСТ НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ1 

Модуль 1. Теоретичні засади та поняттєвий  
інструментарій юридичної аргументації 

Тема 1. Теорія аргументації та юридична аргументація: 
генезис ідей і сучасні підходи до розуміння 

Теорія аргументації. Еволюція основних ідей: античність (ритори-

ка, логіка) (учення Аристотеля, Цицерона, Квінтіліана, софістів та ін.); 

середні віки (догматика) (П. Абеляр, Х. Гегендорф, Г. Лейбніц, 

К. Вурштейн, А. Франц, Вольтер, І. Бентам та ін.); новий час (логіка та 

наука); середина ХХ століття – відродження теорії аргументації 

(А. Андерсон, О. Вейнберг, Г. Каліновскі та інші); ХХІ століття – 

формування сучасної теорії аргументації. Сучасні підходи до 

розуміння поняття «аргументація». 

Генезис теорії юридичної аргументації. Підходи до розуміння 

правової аргументації: логічний, риторичний, прагмадіалектичний. 

Сучасна теорія правової аргументації: А. Аарніо, А. Андерсон, 

А. Кауфманн, А. Прайор, А. Печенік, Г. Струк, Г. Х. фон Рігт, 

Д. Адлер, Дж. Кліффорд, Е. Фетеріс, Ж. Дабен, М. Калиновскі, Н. 

Маккормік, Р. Алексі, Р. Гроотендорст, Р. Дворкін, Л. Ольбрехтс-

Тітека, С. Тулмін, Т. Стіл, Ф. Дворнік, Ф. Еемерен, Ф. Шауер, 

Х. Камп, Х. Перельман, Ю. Габермас та ін. 

Вітчизняні дослідники юридичної аргументації: М. Козюбра, П. Ра-

бінович, О. Щербина, О. Юркевич, В. Титов, С. Куцепал, Т. Дудаш, 

І. Горохова, О. Чорнобай, Р. Абрамович, В. Кістяник, Г. Журбелюк, 

М. Савенко, А. Хворостянкіна та інші науковці. 

Тема 2. Поняття, принципи, ознаки та структура 
юридичної аргументації 

Поняття юридичної аргументації: вузький та широкий підходи до 

його розуміння.  

                                           
1 У ході визначення програмного змісту навчальної дисципліни використані: Комплекс навчаль-

но-методичного забезпечення навчальної дисципліни «Правова аргументація», складений на 

основі освітньо-професійної програми ГСВО МОН магістра напряму підготовки 08 «Право» 
нормативної частини освітньо-професійної програми спеціальності 801 «Право». Луць Л. А. 

2017. 33 с. ; Правнича аргументація : навч.-метод. посіб. / укл. О. В. Щербанюк. Чернівці : 

Чернівец. нац. ун-т ім. Ю. Федьковича, 2021. 72 с. та ін. 
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Принципи юридичної аргументації.  

Ознаки юридичної аргументації.  

Структура юридичної аргументації (теза, аргументи, демонстрація, 

суб’єкти аргументування – аргументатор та адресат, мета (бажані 

юридичні наслідки), результат (реальні юридичні наслідки). Презента-

ційна структура аргументації (суб’єкт аргументації, специфіка аудито-

рії, спосіб подачі: письмова, усна чи онлайн-презентація); логічна 

структура аргументації (презентація міркувань і моделей, що обґрун-

товують міркування) та прагматична структура аргументації (цілі 

аргументації та методи їх досягнення). 

Роль юридичної аргументації у правовому регулюванні.  

Тема 3. Склад (корпус) юридичної аргументації 

Правове аргументування у формі дискурсу. Інструменти правової 

аргументації. Реконструювання й оцінювання правової аргументації. 

Склад (corpus) юридичної аргументації: аргументувальна ситуація; 

суб’єктний склад; мета правової аргументації; об’єкт правового 

аргументування; зміст правового аргументування. 

Тема 4. Методи та формати юридичної аргументації 

Формальні методи в юридичному аргументуванні. Логічний (кла-

сична логіка, деонтична логіка, логіка дії та логіка норми, дезактивна 

логіка); аналіз (лінгвістичний аналіз права, економічний аналіз права); 

герменевтика (правові прийоми герменевтики, онтологія розуміння 

права, правові прийоми онтології, розуміння закону, природа герме-

невтичного пізнання); постмодернізм (постмодерністське розуміння 

правової аргументації). 

Формати правової аргументації (IRAC, CRAC, CREAC, CRuPAC). 

Контраргумент і контраргументація. Формат контраргументації 

(CRARC). Застосування шаблонів при написанні юридичного тексту. 

Відступ від формату, поєднання елементів. 

Тема 5. Моделі (типи) юридичної аргументації 

Основні види аргументації. Емпірична та теоретична аргументація: 

класифікація аргументації за характером аудиторії: універсальна та не 

універсальна; за рівнем наукового знання: універсальна – емпірична 

(пряма і непряма) та теоретична (дедуктивна, системна, верифіка-
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ційна, суміснісна, методологічна); залежно від взаємодії із реальністю: 

пропозиційна, оцінна, нормативна, аксіологічна, цільова, доцільнісна 

та інші види аргументації; ідеальний і прагматичний аспекти 

аргументації. 

Види (типи) юридичної аргументації. Класифікація видів (типів) 

юридичної аргументації: за онтичною природою безпосереднього 

об’єкта; за формами (сферами) юридичної діяльності; за стадіями пра-

вового регулювання суспільних відносин; за формою прояву (вира-

ження); за способом зовнішньої об’єктивації; за темпоральним показ-

ником стосовно її предмета; за видом використовуваної логіки та від-

повідних аргументів; за змістом використаних аргументів; за рівнем 

ефективності (впливовості, переконливості); за галузевою приналеж-

ністю; за змістом засобів і прийомів (стилю) юридичного дискурсу 

(міркування): дедуктивна; індуктивна; герменевтична; цілісна (коге-

рентна). 

Тема 6. Поняття та види юридичних аргументів 

Аргументи: поняття, види. Сучасні підходи до розуміння поняття 

«аргумент», класифікація аргументів; поняття «аргумент»; вимоги до 

аргументів, види аргументів – емпіричні (факти) та теоретичні 

(ідеальні – концепції, теорії; суспільні – звичаї, традиції; логіко-раціо-

нальні – логічні, мовні закони, юридичні конструкції; світоглядні – 

інтуїція, чуттєвий досвід, совість та ін.). 

Юридичні аргументи: поняття, ознаки, основні види юридичних 

аргументів (за ступенем формалізації; за відношенням до правової 

науки і практики; за спрямованістю; за формою об’єктивації, за досяг-

нутою метою, за сумісністю із чинною системою джерел права та ін.). 

Логічний інструментарій у конструюванні юридичних аргументів. 

Тема 7. Правила юридичного дискурсу 

Юридична аргументація як самостійна (суто аналітична) або як 

відносна (діалектична) когнітивна процедура. 
Правила юридичного дискурсу: матеріальні (змістовні) та 

процедурні.  

Вчення Є. Стельмаха і Б. Брожека про «топіко-риторичні» і «нор-

мативні» правила. Вимоги: несуперечливості застосовуваних аргумен-

тів і способів їх оцінювання; термінологічно-мовної ясності (визна-
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ченості) їх подачі (доведення); достовірності застосовуваних емпірич-

них передумов; виваженості ухвалюваних рішень, врахування їх 

соціальних наслідків тощо. 
Критерії практичного дискурсу. Концепції юридичного дискурсу. 

Риторична концепція юридичного дискурсу. Процедурна концепція 
юридичного дискурсу. Структура юридичного дискурсу. 

Модуль 2. Практичне застосування юридичної аргументації 

Тема 8. Аргументація у правотворчості 

Правотворчість: поняття, ознаки, стадії, види. Співвідношення між 
поняттями «правоутворення», «правотворчість», «нормотворчість», 
«правотворчий процес», «нормотворчий процес». Поняття правотвор-
чості, характерні ознаки, стадії (виявлення правотворчого інтересу та 
об’єктивізація його через нормативно-правові приписи у правотвор-
чому акті). Основні види правотворчості (нормативно-актна; норма-
тивно-договірна; нормативно-прецедентна та інші види). Поняття та 
природа правотворчого акта. 

Мета і завдання аргументації у правотворчості: головна – ство-
рення якісного джерела права (аргументування змісту нормативно-
правового припису та форми через обґрунтування достовірності 
інформації; упровадження загальновизнаних правових цінностей, 
нових моделей поведінки; спростування цілей, що суперечать соціаль-
ним факторам та ін.). 

Аргументація змістовних вимог щодо джерел права: виокремлення 
критеріїв обґрунтування (відповідності соціальним факторам, 
логічним і мовним конструкціям тощо). 

Соціальні фактори як засоби аргументації: обумовленість змісту 
правотворчих актів (джерел права) соціальним факторам; виокрем-
лення правоутворюючих і правозабезпечувальних факторів. 

Аргументація формальних вимог щодо джерел права: наявність 
компетентного правотворчого суб’єкта, відповідність чинній системі 
джерел права; характеристика нормативно-правових судових пре-
цедентів. 

Тема 9. Аргументація у правотлумаченні 

Правотлумачення: поняття, ознаки: природа правотлумачення та 
його поняття, стадії (етапи правотлумачення); поняття та ознаки 
інтерпретаційно-правового акта. 
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Мета і завдання аргументації у правотлумаченні; з’ясування змісту 
норми права та створення і об’єктивувація в інтерпретаційному акті 
правило-роз’яснення норми права; виявлення та обґрунтування потре-
би у тлумаченні норми права; встановлення найбільш доцільного спо-
собу (способів) тлумачення права для цього випадку; обґрунтування 
роз’яснення змісту норми права з використанням відповідного спосо-
бу тлумачення; встановлення та обґрунтування відповідності фор-
мальним вимогам; об’єктивація правила-роз’яснення в інтерпретацій-
ному акті; характеристика основних видів аргументації у сучасних 
правових системах світу. 

Основні способи тлумачення права. Характеристика: філологіч-
ного, логічного, системного, історичного, функційного, телеологічно-
го, спеціально-юридичного та інших способів тлумачення у сучасних 
правових системах світу. 

Роль і значимість правових аргументів у встановленні змісту норми 
права: застосування логічної, системної, аксіологічної, цільової та 
оцінної аргументації для формування правила-роз’яснення; характе-
ристика правотлумачних судових прецедентів. 

Моделі застосування аргументації Конституційним Судом 
України. 

Концепція конституційної ідентичності у мотивуванні рішень 
Конституційним судом України.  

Основні положення теорії юридичної аргументації щодо класифі-
кації юридичних аргументів. Концепція конституційної ідентичності 
як сукупність «інтерпретаційних аргументів».  

Методологічний аспект юридичної аргументації в конституційному 
судовому процесі.  

Аналіз аргументації Рішення Конституційного Суду України у 
справі про судовий контроль за госпіталізацією недієздатних осіб до 
психіатричного закладу.  

Хибність та упередженість трактування принципу верховенства 
права як метолодогічна вада у аргументації Рішення у праві про 
незаконне збагачення. 

Моделі юридичної аргументації Верховного Суду. Принцип верхо-
венства права як стандарт судового правотлумачення і застосування 
права та ефективність судочинства. Модельна аргументація у цивіль-
них справах. Касаційні фільтри у цивільних справах: проблемні питан-
ня судового правотлумачення та правозастосування. Ліберальна 
доктрина юридичної аргументації Касаційним цивільним судом у 
складі Верховного Суду. Аргументація Касаційним цивільним судом у 



– © ПУЕТ – 13 

складі Верховного Суду як елемент права на справедливий суд. 
Аргументація Касаційним цивільним судом у складі Верховного Суду 
судових рішень, що «доповнюють» право. «Подолання» офіційного 
тлумачення норми права у цивільному судочинстві: поняття і правила. 

Тема 10. Аргументація у правозастосуванні 

Правозастосування: поняття, ознаки, стадії. Передумови та природа 
правозастосування, основні стадії; ознаки та поняття правозастосов-
них актів, їх різновиди (за юридичною формою; за суб’єктами прий-
няття; за предметом правового регулювання; за функціями у право-
вому регулюванні та ін.). 

Мета і завдання аргументації у правозастосуванні: обґрунтування 
індивідуального припису та його об’єктивації в акті застосування 
права; обґрунтування у процесі правозастосування достовірності 
інформації про факти, оцінка їх вірогідності; відповідності факту і 
змісту нормативно-правових приписів; доцільність досягнення резуль-
тату завдяки обґрунтованому вибору правових засобів регулювання та 
юридичної форми; аргументування основних вимог правомірності 
правозастосовного акта (законності, доцільності, обґрунтованості); 
характеристика правозастосовних прецедентів. 

Докази і доказування: поняття доказування та доказів, їх різновиди, 
процес обґрунтування істиності положень (індивідуальних приписів) 
шляхом доведення, а хибності – спростуванням; аналіз процесуаль-
ного законодавства щодо використання доказів і доказування у 
процесі створення правозастосовних актів. 

Співвідношення доказування й аргументації: аргументація є шир-
шим поняттям ніж доказування; розмежування доказування й аргу-
ментації за формою, метою та обсягом аргументів. 

Моделі застосування аргументації Європейським судом з прав 
людини. 

Ціннісно-правова модель аргументації Європейського суду з прав 
людини.  

Аргументація та підстави прийняття рішення Європейського суду з 
прав людини.  

Виконання судом обов’язку щодо обґрунтування рішення. Висно-
вок № 11 (2008) Консультативної ради європейських суддів щодо 
підстав для прийняття рішення.  

Поняття очікуваного обсягу обґрунтування.  
Аксіологічні аргументи у справі «Фон Ганновер проти Німеччини». 

Публічні та приватні цінності права у справі Фон Ганновер.  
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Використання принципу правомірних очікувань.  

Загальні вимоги щодо виправданості втручання у права, гаран-

товані статтями 8–10 Конвенції про захист прав та основоположних 

свобод. 

Моделі застосування аргументації Суду Європейського Союзу. 

Поняття і моделі аргументації Європейського суду справедливості.  

Модель судового активізму Суду Європейського Союзу.  

Особливості аргументації Суду Європейського Союзу у справах 

щодо конкурентної політики ЄС.  

Моделі застосування аргументації Суду Європейського Союзу у 

сфері основоположних прав людини та захисту прав приватних осіб в 

Європейському Суді. Аргументація рішень Суду Справедливості 

необхідністю «правового захисту прав індивідів».  

Модель юридичної аргументації у судовому процесі «Google Spain 

SL, Google Inc. V Agencia Española de Protecciónde Datos, Mario Costeja 

González». та Google Францією перед Судом ЄС (TSUE) в Люксем-

бурзі щодо права бути забутим.  

Аргументація рішення у справі Kadi. Аргументація рішення Суду 

Європейського Союзу про тлумачення Регламенту261/2004/ЄС.  

Аргументи на захист менш сприятливого ставлення за європей-

ським антидискримінаційним правом. 

Моделі застосування аргументації судами системи судоустрою 

України. 

Моделі юридичної аргументації Верховного Суду.  

Модельна аргументація у цивільних справах. Специфіка правової 

аргументації Верховного Суду та забезпечення єдності судової 

практики. 

Модельна аргументація в адміністративних справах. Юридична 

аргументація у зразкових і типових справах. Процесуальний аспект 

віднесення справи до категорії типових. Практичні аспекти застосу-

вання аргументації у зразкових і типових справах. Дослідження юри-

дичної аргументації в ході розгляду справ у порядку спрощеного 

позовного провадження. Проблемні питання аргументації у справах 

спрощеного позовного провадження. 

Модельна аргументація у господарських справах. Аргументація 

господарських судів щодо застосування положень Господарського 

процесуального кодексу України. Роз’яснення рішення суду на 

прикладі аналізу ухвали Касаційного господарського суду у складі 
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Верховного Суду від 31.10.2018 у справі № 917/1400/16. Аргументація 

Касаційного господарського суду у складі Верховного Суду у рішенні 

про права та обов’язки особи, яка не була залучена до участі у справі, 

якщо в мотивувальній чи резолютивній частині рішення містяться 

висновки суду про її права та обов’язки. Практика Касаційного гос-

подарського суду у складі Верховного Суду: проблеми аргументації за 

категоріями спорів (2020 р.). Повернення з перевищенням компетен-

ції: аргументи Касаційного господарського суду у складі Верховного 

Суду. 
Модельна аргументація у кримінальних справах. Обмеження каса-

ційного оскарження як процесуальні фільтри у кримінальному процесі 
та межі повноважень касаційного суду у кримінальному провадженні. 
Складання схеми аргументації. Порушення правил територіальної 
підсудності: аналіз практики Касаційного кримінального суду у складі 
Верхового Суду. Правова позиція Касаційного кримінального суду у 
складі Верхового Суду в постанові колегії суддів Другої судової 
палати Касаційного кримінального суду Верховного Суду від 
31 травня 2018 року у справі № 127/27182/15-к. Аналіз Постанови 
Великої Палати Верховного Суду від 03 липня 2019 р, № 288/1158/16-к. 
Проблеми аргументованості правових висновків Касаційного кримі-
нального суду у складі Верхового Суду. Встановлення міжнародною 
судовою установою порушення Україною міжнародних зобов’язань 
під час вирішення справи судом як підстава для перегляду судових 
рішень за виключними обставинами у кримінальному провадженні. 

Моделі юридичної аргументації місцевих і апеляційних судів. Юри-
дична аргументація у цивільному процесуальному праві. Юридична 
аргументація у кримінальному процесуальному праві. Юридична 
аргументація в адміністративному процесуальному праві. Юридична 
аргументація у господарському процесуальному праві. Юридична 
аргументація в податкових спорах, трудовому праві, праві інтелек-
туальної власності.  

Тема 11. Сучасний стан і перспективи застосування 
юридичної аргументації 

Стан правової аргументації у сучасному вітчизняному правотво-
ренні, правотлумаченні та правозастосуванні: аналіз практики ство-
рення правотворчих, правозастосовних, правотлумачних актів Украї-
ни, з точки зору використання положень теорії аргументації, застосу-
вання відповідних видів аргументування й аргументів. 
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Проблеми формалізації правового аргументування в Україні: аналіз 

Цивільного процесуального кодексу України, Кримінального проце-

суального кодексу України, Господарського процесуального кодексу 

України, Кодексу адміністративного судочинства України, Закону 

України «Про Регламент Верховної Ради України» та інших джерел 

права, з точки зору фіксації в них положень щодо аргументації змісту 

та форми правових актів України; аналіз джерел права інших націо-

нальних і міждержавних правових систем в контексті формалізації 

положень щодо аргументації та використання їх у юридичній 

практиці. 

Перспективи розвиту правової аргументації в Україні: аналіз 

наукових публікацій, доктринальних положень, пропозицій щодо 

удосконалення процесу аргументування у вітчизняній правотворчості, 

правотлумаченні, правозастосуванні. 

Тема 12. Цифрові технології і юридична аргументація 

Закон і мова. Аналіз мови та регістра. Символи та комунікація в 

праві. IT, мова та право. Літературний аналіз права. Природна мова. 

Аналіз правових наративів. Риторичні прийоми в юридичних мірку-

ваннях. Медіадослідження. 

Закон і візуалізація. Мультисенсорний закон. Візуалізація в юри-

дичній аргументації. Візуалізація юридичного обґрунтування. 

Відображення аргументів. Структурування складності права за допо-

могою візуалізації. Візуальна грамотність із права. Ілюстраційне 

право. 

Штучний інтелект (artificial intelligence, AI) і юридична аргумен-

тація. Штучний інтелект в українському правосудді: перспективи та 

правові передумови запровадження. Систематизація підходів до логіч-

ного моделювання аргументативних міркувань у програмі штучного 

інтелекту. Мораль і право для штучного інтелекту та цифрової 

людини.  
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